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ヌサン使節の派遣
-1757 年における清とアプライの直 接 交 渉 一
はじめに
小沼 孝博
l755年(乾隆20) , 清( l636-19l2) は天山
山脈以北の草原地帯に提る遊牧国家ジューンガ
ルを減亡に追い込んだ。清はただちにジュー ン
ガル政権の下にあったオイラト遊牧民を, 自身
の支配下に編入すべく施策をこらすが (小沼
2003;小沼20(l4). 同年後半には. 当初清の軍
事行動に協力していたホイト部長のアムルサナ
が離振し. 同調者' を率いてカザフ中ジ ュ ズの
実力者アプライ=スルタンのもと へ奔つた。
l756年 (乾隆21), アムルサナ追撃のためにカ
ザフ草原に進んだ清軍は. カザフをアムルサナ
とともに討伐すぺき敞とみなし. アムルサナ・
アプライの連合軍と衡突した。 清軍との戦いで
負傷したァプライは. アムルサナとの連合を解
消し. 翌l757年(乾隆22 )に清へ「講和」 を
求めるに至る。清はこれをカザフの 「帰順」 と
理解し. 両者のさらなる衝突は回選されること
になった。
l8世紀中葉. 中央アジアに進出した清は現
地の様々な勢力と接触を持ち. 関係を築いてい
く 。 アプライとの関係樹立はその最初のもので
あり . 以後の清の中央アジア政策の展開を考え
る上で看過できない位置にある。 筆者は旧稿に
おいて. 1757年後半にアプライが派遺したへ
ンジガル使節の受入. およびアプライが乾隆帝
に宛てたオイラト語の 「帰降表文」 の受諾とい
う , カ ザ フ の 「帰順」 に対する清朝中央での初
期対応を検討した (小沼2006;0numa20lOa)。
一方. それと同時並行で, ジュ ンガリアに展開
する違征軍を率いる定辺右副将軍ジョーフイ
Jaohiii ( 兆 恵 ) た ち は. ア プ ラ イ と コ ン タ ク ト
をとるべく行動を開始していた。 それが待衛ヌ_ タ ・ yl
サンNusan (努= ) と 台 吉 エ ル ケ シ ャ ラ
ErkeSara(額爾克沙拉)の派造(以下. ヌサン
使節2) によるアプライとの直接交渉である。
ヌサン使節の派遺は. l757年7月末にへ ン
ジガル使節がジョ ー フイの軍営に到着した際.
ただちに計画された。 詳細は後述するが. 派遺
の主な日的は, アムルサナの探索. およびカザ
フ遊牧集団の内部調査であった。 ヌサン使節と
アプライとの直接交渉は, 清一 カザフ間の本格
的な交渉として最初にして最長のものであり .
両者の関係構築において極めて重要な意義を有
し. 検討に値する。
ヌサン使節の派遺 I
そこで本稿では. ヌサン使節とァプ ラ イ と の
交渉の内容, および交渉に臨んだァプライの言
動に注日しながら, 使節派造の全体像を明らか
にしたい。主に依拠する史料は. アプライの宿
営に滞在中のヌサンがジョーフイに送り . その
後でジョ ー フイの奏招の一部として精朝中央に
送付された. 二つの満洲語の報告文である。 こ
のうち一つは. 使節の公的な活動報告とぃ うべ
きもので. 軍営の出発から始まり . ア プ ラ イ と
の交渉の様子が順を追つて詳細に記され. かな
りの長文である(以下. 報告I3)。 も う 一方は.
さほど分量はないが. ジョ ー フイが「エルケシャ
ラ と ヌ サ ン が 別 途 密 か に 送 つ た 普 簡」 (Ma.
ErkeSara nusan sei geli narhuSame jasiha bithe)
と記すように. 使者2人の私的な報告という性
格を持ち. 報告Iにみえなぃ情報や所感が含ま
れ て い る ( 以 下, 報告I「')。報告Iが大幅に省
略されながらも. 後年に清朝政権が編基した「平
定準嚼面方略」 (以下 「準略」) に 収 録5 されて
いるのに対し. 報告 II がいかなる編採史料に
も未収録であることは. 両報告の性格の通いを
端的に示している。
また両報告には, アプライ個人や彼と関係を
持つカザフ首長層. および当時のカザフ社会に
関する興味深い情報が盛り込まれている。 あく
まで満'の使者の視点を通じての記述であること
に注意せねばならず, 実際にそこには誤解や偏
見が少なからずみられるが. カザフの地に進み.
アプライに面会した人物の記録としては. 比類
なき情報量を持つ。 両報告から窺えるカザフ人
たちの姿や言動は. これまで主にロシア史料に
依提して描かれてきた. l8世紀中葉のカザフ
社会のイメージを相対化することにも寄与する
であろう。
なお.引用史料中における〔〕は筆者の補足.
( )は筆者の註釈. -一は中略を意味する。
1. ヌサン使節の派遭
1.1. 派遺の目的
ヌ サ ン ( ?-1778)は. l750年代の清の西征
事業に最初から排わっていた人物である。 当初
の参賛大臣の地位は隠匿の罪により革職された
が. 継続して軍務に従事した。 l757年に頭等
待衛の身分でカザフに造使し, その任務遂行に
より乾隆帝の信頼を回復すると . l 7 60年(乾
隆25) に北京へ凱旋するまで西北戰線にあっ
た6。将軍ジョーフイとは同じ満洲正黄旗出身
で. 2人はともにl750-60年代の乾隆帝南巡に
同行している(Chang2007:l2l)。エルケシャ
ラ ( ?-l766)は. l757年に定辺将軍の地位にあっ
たハルハ=モンゴルの親王ツ ェングンジャプの
長子であり. 派通当時は一等台吉であった7。
彼が派造された理由は. かってェルケシャラが
ジュー ンガルのガルダンツ ェ リンのもとに滞在
していた時. そこで捕囚となったアブライと交
友を結んだことによる。
エルケシャラは. ジューンガルに長くぃた。
カザフの性格をよく知つており , アプライ
とともに同じ場所で2-3年住み. とても仲
がよかった8。
アプライと本格的な交渉に臨むにあたり . エル
ケシャラとァプライの個人的関係に期待すると
ころがあったと考えられる。
使節派造に先立ち. ジョ ーフイと彼らとの間
で, 派遺の日的と交渉における基本姿勢にっい
て協識がなされた。前述のように. 派遺の主な
日的は, アムルサナの探索とカザフ遊牧集団の
内情調査であった9。 ジョ ーフイは. 8 月 2 日
起草の上奏文で, 具体的に次のような指示を与
えていたことを報告している。
汝らが〔アブライのもとに〕到つたら. ア
ブライが恭順をもって帰順したことを褒め
称え. 「ただァムルサナの捕捉に努めるよ
う に。 まことにアムルサナを擒獲し . 〔そ
の身柄を〕大エジェン(清朝皇帝)に送致
すれば. 大エ ジェンは汝の誠意を聖鑑し,
必ずや厚大なる恩恵を及ぼすであろう」 と
心尽くして語れ。請 オ ト グ'oの頭日〔の人
名や人数〕を調査する際. 我々の問題を取
り扱うかのように, 詳しく明確に調べる必
要はない。ただ彼らの性格にあゎせ. 自ら
望んで「諾冊を受け取りたぃ」とぃう者〔の
名前〕を, 大小を区別して〔名薄に〕記し
て持つてくれば. 〔それで〕済むことだu。
最重要の日的は. 何よりもァムルサナの擒獲で
あり . その解決なくしては. カザフとの関係構
築に関する交渉はありうべくもなかった。事実.
アプライの宿営到着後. 交渉の前半はアムルサ
ナ問題に費やされることになる。一方. カザフ
の帰順にともなう内情調査に関しては. 詳密さ
は不要とされた。 このような姿勢の背景につい
ては後述することにしたい。
1.2. アブライの宿営までの道程
8月3日にジョ ー フイのアプライ宛書簡を携
えて出発したヌサン使節は. 一路カザフ草原東
部を進み. 9月5日にアプライのもとに到着す
る。 この約lヶ月の行程で遭遇した出来事のほ
とんどを 「準略」 は省略しているが. 報告Iに
は詳しぃ記述がみられる。
8 月 l 5 日. 使節はアプラル(Ma. abural)の
地に到たると . ダ ウ ラ ト =バイ =バー トル (Ma.
Dolotbai batur)率いるカザフの兵30名と出会つ
た。 ダ ウ ラ ト =バイは60歳ほどの老頭日であ
り . ホジべルゲン (Ma.Hojibergen). カラ=バー
トル(Ma.Kara batur)とともに兵300名を率
いて展開していたが. 清の使節到来の消息を得
たため, 別れて迎接に来たという '2。 また. ア
ブライがアムルサナと通遇し, アムルサナは取
り逃がしたが. 他のオイラトの首領を捕らえ.
清の軍営に送致したことを使節に告げた。 この
ダ ウ ラ ト =バイは. 自身に関して.
我は 〔ヵザフの〕 束辺に住む各部衆を統軸
する長。どの地方の使者が来ても ,みな我々
のもとより対処してアブライに会わせてい
る !3o
と述べており . アプライに属する東方担当の責
任者であった。 ダ ウ ラ ト =バイは. 族弟ホトム
ぺ ト =バートル(Ma.Hotombitbatur)をヌサ
ン使節の世話役. 属下のジャンキシ (Ma. jang-
kisi'4) を通訳兼道案内として使節に同行させ.
また使節到来をァ プライに告げるため息子ジャ
ンドゥケル(Ma.Jandukel)を派遺した。 ダ ウ
ラ ト =バイ自身も, 2日間使節に同行した後.
8月l7日に迎接準備のため自身の遊牧地に戻つ
ていった(報告I : l 3 39-42)。
8 月 3 l 日 に 「ヵザフの遊牧地の端」 に位置
するオルント(Ma. 0luntu)に到着してから4
日間, 沿路で遊牧するカザフの部衆が参集し.
何度か使節歓迎の酒宴が開かれた。 その間. 9
月1日にジャンドゥケルが,アブライの近習で
あるアクジュル(Ma.Akju l )とともに戻り . ア
ブライがシュレタイ (Ma.Suletai)の地に出向
いて使節の到来を待つことが告げられた。 ヌサ
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ンは護衛の ソロン兵マイラ ト ゥ  (Ma. Mailatu)
を派出して. アクジ ュルとともに先発させた。
翌2日にマイラトゥは帰還し . アプライが9月
5日の面会を約東したことを報告した(報告
I : l 3 4 2-44)o
アプライのもとへ急ぐ使節一行であったが,
9 月 3 日 に ダ ウ ラ ト =バイの遊牧地に到ると ,
再び酒宴が開かれた。歓迎ムード一色のようで
あったが. 酒宴の最中に語られた. カザフ人の
間で解かれていた噂は注日される。 それは, 最
近満洲兵l00名が到来してカザフの部衆と羊群
を蹴散らし. さらに1万もの兵が続いてやって
来るというものであった。おそらくカザフ人に
は. ヌサン使節の来訪が上述の噂と重なり合い.
清軍の大規模な軍事行動の前触れに思われたの
であろう。 不安をのぞかせるカザフの頭日たち
に対して. ヌサンは, 清軍の軍事行動はあくま
でァムルサナを捕らえるためであり . カザフに
危害を加えることはないと説明した (報告I:
l345-46)。しかし,カザフの清に対する不信感
は根強く . 報告 II に よ れ ば. アプライの宿営
でも使節は歓待されたが. その要では.
満洲兵が四オイラ トを根絶した。 我々をど
うして安逸ならしめようか。羊がどうして
狼とともにいられようか'5。
と ぃう声が聞かれた。 これは. アプライの清と
の講和にっいて, 中ジュズの請首長の多くが反
対していたというロシア側の情報と合致する
(Gurevichl979:135-136)。前年より続く清軍
の攻勢により . カザフ社会では清(満洲)に対
する恐怖と番戒が広がっており . ヌサンもそれ
を肌で感じ取つたのである。
9 月 5 日. ヌサン使節はァ プライとの対面に
4
及ぶが. その直前にソロンの委領催'6 オイポー
(Ma.0iboo) が到来し. ジョ ー フイからの新た
な書簡が手渡された。後述するように, オイポー
がもたらした書簡には. アプライとの交渉にお
いて. 切り札となる内容を含んでいた。
ユ1l:_!_
ヌサンと ェルケシャラはアプライの帳房に通
され. ついに面会を呆たす。 まずァ プライが乾
隆帝の安寧と . そして将軍や大臣の健康を尋ね.
次に使節側から, 軍営出発時に託されたジョ ー
フイのi!i:簡と器子がアプライに手渡された。 ア
プライは. おそらくオイラト語で:書かれていた
であろう書簡を近習に読み上げさせると . 具体
的な交渉は内容をll今味した上で翌日以降におこ
なぃたぃと返答し. 長旅の労をねぎらう酒宴を
開き . 馬肉が供された (報告I : l 346-l347)。
ヌサンは. アプライについて
アプライは40歳ほどで. 体は小さく . 類
能があり . 人格は聡明で. 筋道を立てて語
る l7o
と. その風采と性格を描写している。
2. アムルサナ間題
2.1. アムルサナをめぐる交渉
アムルサナをめぐる駆け引きは酒宴の席から
始まった。 アプライは. 数日前にアムルサナを
取り逃がした時の様子を次のように語つた。 ア
ムルサナの息子デルメシャル(Ma.Deme3al)
を捕らえたァプライは. 彼の情報を頼りに捜索
を続け. 8月3日の日暮れにアルチャト =チ ョ
ホ ( M a.Arcatu coho)の地でアムルサナら一行
30人と通遇した。 アプライは難しぃ夜製を避
け. 翌朝に行動を起こすことを決め. 情報の漏
i'更を避けるためデルメ シャルを殺した。しかし.
夜間に宿営を取り囲んだ時に気付かれ, l 0人
ほどを捕らえたが, アムルサナを含む残りの逃
亡を許してしまった(報告I: l349-50)。 これ
にっいてアプライは.特に悪びれた様子もなく .
ヌサンに向かって,,
大エジェンの常はあまた。 〔アムルサナの
捜索は〕例えれば, 失つた馬を求めるよう
なものだ。人が多ければ捕捉できよう。大
エジェンの1i表は長い。 どこに行けども. 必
ず捕らえることができるのではないか'8。
と述べ. カザフによるアムルサナの捕捉が困難
であることを暗に示唆した。
実は, 以上のアムルサナを取り逃がした顯末
は. すでに8月l1日にジョーフイに伝わって
いた。8月3日にカザフに擒獲され. 清の軍営
に送致されたオイラトの首領の中に. アムルサ
ナの側近たるダシツェリンとチバガンがぃた。
2人の供述によれば. アプライはァムルサナを
捕提できたが. 故意に取り逃がした可能性が
あった。 アプライはアムルサナと天に向かって
誓いを立てており. それへの違背を怖れるがた
め. アプライは敢えてアムルサナを捕らえな
かったという。 ジョ ー フイは. アプライを恨む
この2人の供述はにわかに信じ難いとしながら
も, その内容をヌサンに伝えるためオイポーを
派遺したのである'9。
上記のアプライの釈明を聞いたヌサンは. こ
こぞとばかりにオイポーを呼び入れ. オイボー
にダシツ ェリンらから得た供述内容を語らせ
た。 これを聞いたアプライは, 「これは特に我
を欺き不和ならしめる言葉だ!」 (報告I: l352)
と気色ばみ. 現在でも搜索に努力していると弁
明した。対するヌサンは. たたみかけるように,
アムルサナの捕捉が遅れれば,清軍がカザフ草
原に入つて直接探索せざるを得なぃ。 清軍がカ
ザフの牧民を製舉することはないが, 大軍を目
にした人々は混乱し. 要苦を被ることになるか
もしれない. と圧力をかけた。これを聞いたア
プライは, うなだれながら.「明日は一日体息し.
明後日に会つて話し合いたい」 と返答したとい
う ( 報 告 I : 1 3 5 l-53)。
その9月7日の交渉の席で. さらにヌサンは
アプライに迫つた。爲位の授与に関する協識を
望むァ プライに対し. あくまで清の使節はァム
ルサナの間題に固執し, アムルサナの居場所を
間い質し, 迅速なる捕提を要求した。 これに対
してアプライは. アムルサナはカザフの地にい
なぃと繰り返すのみであった(報告I: 1353-55)。
そのアムルサナは. l 7 57年8月8日(露暦
l75il「た8) にロシアのセミパラチンスクに到
着していた。おそらく . 8月3日にアルチャト
=チョホより逃亡した後, そのままセミパラチ
ンスクへ向かったのであろう。 ロシアに保護さ
れたアムルサナは. 8 月 3 l 日 ( 露 暦 al2 0 ) に
トポリスクに到るが. その途上で天然痘を発病
しており . l 0月2日(露暦9l l2 l )に同地で死
去する(森川l983 : 85-86)。 ア プ ラ イ が ど の
程度認識していたかは不明だが, ヌサン使節が
到来した時点で. アムルサナがカザフの地を離
れていたのは事実であった。
さて翌9月8日. 心労のせいか. アプライは
病に伏せてしまぃ. その後l4日間も協識は再
開されなかった。この協識中断はヌサン使節に,
アプライとァムルサナとの関係に関する情報収
集の機会を与えた。 贈品を手渡しながら探りを
入れていくと . あるカザフ人から. やはりァプ
ラ イ . ホジぺルゲン . ダ ウ ラ ト =バイら首領は
ヌサン使節の派通 11;
アムルサナと盟約を結んでおり. それを天に
誓つたため. アプライは背約すれば命を落とす
と信じている. という情報が提供された。 こ こ
でヌサンは. カザフ人の間における盟約の重さ
を認識したという。さらに,当事者の一人であっ
た ダ ウ ラ ト =バイが他の請頭日とともに来訪し
た際. ヌサンはカザフがアムルサナを捕らえる
ことでどれだけ清から利益を得ることができる
かを力説し. 説得を試みた。す る と ダ ウ ラ ト =
バイは. ヌサンに対して次のように告白した。
わたしはァムルサナとともに. 仏を頭に戴
き . 爲鐘(銃)を口に含んで誓いを立てて
いた。〔しかし〕アムルサナは. わたしに
対して7度誓いを破つたc いまではわたし
は彼を捕らえ. 大エジェンの恩賞を得たぃ
ので, 天に向かって祈特し請願する。 天よ .
我に思を及ぼ し. アムルサナを我が手中に
収めさせんことを!2°
こ の ダ ウ ラ  ト =バイの宣誓に続き . そこに居合
わせた他の頭日たちは. 口々に 「我々はアムル
サナと誓いを立てたことはない」 と述べ. アム
ルサナ擒獲への協力を約束したという 。 ヌサン
はこれら頭日たちと衆議し. アムルサナの捕捉
がかなわなければ. 清の使節は絶対帰還しなぃ
ことを触れ回らせ. アプライに圧力をかけよう
と し た ( 報 告 I : l 3 5 5-60)。
以上からは. ヌサン使節の説得により. ダ ウ
ラ ト =バイたちの協力を取り付けたかにみえ
る。ただし, ダ ウ ラ ト =バイは. アムルサナの
潜伏にっいては. これをきっばりと否定してい
る ( 報 告 I : l 3 5 8 )。 ま た , ア プ ラ イ の 所 領 内
に住むオイラト人の間では. アムルサナがホジ
ぺルゲンのもとに匿われているという噂も流れ
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ていた。 ヌサンは自らホジぺルゲンのもとに赴
いて探索することを求めたが. ア プ ラ イ と ダ ウ
ラ ト =バイは 「アムルサナはそこにいない」 と
断言し. 許可しなかった(報告 II : l 553 )。
9 月 2 l 日. 様々な思惑が錯綜する中. 回復
したァプライとの交渉が再開した。 アプライに
久々に会したヌサンは. 情報収集の成果をふ ま
え, アムルサナの間題をこれまでになく厳しく
問いつめた。するとァプライは. 意外にも . か
つてアムルサナと盟約を結んだことをあっさり
と認めた。ただし. カザフの地にアムルサナは
いなぃとあらためて主張し. それが偽りなきこ
とを自分の子弟を殺して保証すると申し出, さ
らにこれが偽りであれば清軍の攻撃により全カ
ザフは破滅すべし. という呪詛の言葉を唱えた
(報告I: l360-65)。
これまでにない熱のこもった主張に. ヌサン
はアプライの言葉を認めざるを得なくなった。
結局はアムルサナ擒獲への努力を求めっつも.
子弟の命を懸けての保証は適当でないとたしな
め. ヌサンはァプライによる宣誓を受諾しな
かった。 アプライはヌサンたちから信頼を得た
ことを大いに喜んだという (報告I:1365-66)。
これ以降,両者の協識内容は. アムルサナ問題
から. 清とカザフの関係構築へと移つていく 。
2.2. アブライ の態度の変化
アムルサナの間題をめぐるヌサン使節とァプ
ライとの交渉は. ヌサンらがカザフの首領の切
り崩し工作に一定の手応えを得ていたにもかか
わらず. 結局はァプライがそれをうまくかわし
た結果となった。 ヌ サ ン ら は , ダ ウ ラ ト =バイ
とのや り取りの中で, いかにカザフ人が宣誓行
為を重視するかを強く認識したというが. その
後のアプライとの交渉では, むしろその認識を
見透かされ, アプライに一芝居打たれた感すら
あるo
ただし. アプライがヌサンら使節の圧力に屈
することなく . 自分の主張を押し通すことがで
きたのには. 他にも何らかの理由があったと考
えられる。特に病前の首をうなだれるような様
子と . 回復後にあっさりとアムルサナとの盟約
を認め. 強気の発言でヌサンらを納得させた態
度との間には, 明らかにアプライの心理的変化
がみてとれる。 ヌサンもこのアプライの変化に
は気付いていた。
〔アプライは〕 我々と会つた時, 最初の2
日は真意をまったく語りませんでした。み
たところ. 我々の言動を観察していたよう
です。 台吉エルケシャラに対して以前 〔と
もに〕暮らしたことを假かしんで話してい
たのをみますに. 親しくしているようです。
アプライが病気し. ややよくなった後. 毎
日会つて協議するようになると , アプライ
の態度は我々に対して非常によくなり . 全
てのことを我々に相談して処理するように
なりました2'。
このようなァプライの変化には. 実際のアムル
サナの行動が関連していると考える。 前述のよ
う に. アムルサナは8月8日にセミパラチンス
クに到着してロシアに保護され, 天然痘を発病
するも, その身柄は8月3l日にトボリスクに
送られた。 アプライが病床にあったのは9月8
日̃21日であるが. おそらくこの間にアムル
サナがロシアに入つたという確信的な情報を得
たのではなぃだろうか。 さらに. 交渉の重点が
清とカザフの関係に移つてしばらく経過し. 使
節の帰還がみえてきた時点で. 今度はアプライ
の方から使節に対し, アムルサナがロシア領内
に入つたという情報を提供し, 確認のためアン
タ ガ イ 部 の フ ラ ヒ =バートル(Ma. Hiilahi ba-
tur) をロシアに派遺することを申し出ている
(報告I:1380-8 l )。 アプライの態度変化の要
因として. アムルサナのロシア逃亡という確信
があったのは間違いないであろう。 またアプラ
イは使節に次のようにも語つている。
我々カザフは大国(清22) と比べれば小さ
く . 小さい 〔国〕 と比べればやや大きぃ。
もしもァムルサナがいまロシアに入つたと
いうことが本当ならば. アムルサナを捕ら
えるは大エジェンにゆだねざるをえない。
我々はロシアと陸まじく . 交易もしている。
我々の力ではアムルサナを捕らえることは
できぬ。例えるに. 磁器のうっわを手に持つ
て石に投げっけるようなものだ23。
アムルサナの大国ロシアへの逃亡は. その問題
がァプライあるいはカザフの手には負えぬ次元
に到つたこと. すなわち自らが要慮すべき問題
でなくなったことを意味した。上記の発言に対
してヌサンも, ア ム ル サ ナ が「本当にロシアに
入つたなら. 我々は別に対処する」 (報告I :
1381) と返答しており 24, 実際にこの案件はァ
ムルサナの通体引き渡し間題として露清交渉に
場 を 移 し て い く ( 森 川 l 9 8 3 : 8 6-98)。 一 方.
後顧の要いを除いたァプライは. 友好的かっ積
極的な姿勢へと転じ. 清との関係構築にむけた
協議が始まるのである。
と こ ろ で. 上記の発言の中でアプライは. 清
の使節に 「我々はロシアと睦まじく . 交易もし
ている」 とのみ説明し. 自身を含む三ジュズの
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支配者のロシアへの 「臣従」 には言及していな
い25c 1757年から60年にかけて. 露清間でカ
ザフの地位をめぐる対立が生じるが. そこで清
はカザフが自発的に帰順したととらえ, かたや
ロシアはカザフが長年ロシアの臣籍下にあるこ
とを主張した26。その狭間でカザフ (特にアプ
ライら東部の支配者) は, 清との交渉ではロシ
アとの関係に触れず, ただ清への恭順を示し続
け. ロシアには清と接触は 「講和」 であり. 「帰
属」 を意味しないことを説明し. 双方との関係
を維持した(野田2005 : 3 3-34;野田2011:
109-115)。 上記のアプライの説明も, かかる文
脈において理解できる。
また, 以上のような18世紀後半におけるカ
ザフの立場を. 露清両国への 「両属」 や 「二重
朝貢」 とみる見解があったが, 野田はカザフの
主体的な戦略を認めて. カザフの 「二方面外交」
という枠組みを提示している (野田2005:40-
42)。 この枠組みを踏まえた場合. フラヒ=バー
トルのロシア派造にっいても . 新たな位置づけ
が可能である。 このフラヒ=バートルは. ロシ
ア史料に登場するクリャカ=バ ー トルKuliaka
batyrに比定できる。彼の遊牧地はロシアに近
い カ ザ フ 草 原 北 部 の イ シ ム 河 流 域 に あ り
(KR0:6l4;MOTsA2: l63), 同地域に住む
クルサラ=バー トルKulsara batyrとともに. し
ばしばアプライの要請を受けてトロイッキやオ
レンプルグに出向き, ロシア当局との交渉にあ
たった。 アプライによれば. ク リ ャ カ=バー ト
ルはロシアより 「ダルガン」 (Ma. dargan)の
称号27 を得ていたが(報告I:1380). これはタ
ルハン制と呼ばれ. バシキー ル人やカザフ人の
族長に「タルハン」 (Ru. tarkhan)の地位を与え,
ロシア皇帝に忠実な人物を育てようとするもの
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だった (スルタンガリ ェヴァ2008:65)。 ダウ
ラ ト =バイやホジぺルゲンがァプライの束方関
係 (ジューンガル. 清) の窓口だったとすれば.
クリャカやクルサラは対ロシア交渉の担当者と
いえ. 野田が主張するカザフの 「二方面外交」
の担い手として注日すべき存在であろう。
3. アプライに対する帰順エ作
3.1. 清の基本姿勢
ま ず , ア ブ ラ イ の 「帰順」 に と も な う . 清側
の基本姿勢を確認しておこう。 将軍ジョ ー フイ
はヌサンとェルケシャラに対して. アムルサナ
問題の解決が先決としながらも. カザフの集団
構成の把握や. 彼らへの爲位授与の可能性を探
るよう指示していた。この指示内容にっいては.
l757年8月30日の 「帰降表文」 の複写の到着
と同時に, 清朝中央へ ももたらされた。同日中
に乾隆帝は次のような反応を示した。
彼ら(カザ7)の地は非常に遠い。 よって
彼らに爲街を与えることを . まだ処理する
必要はなぃ。 ジョ ーフイとフデらはすでに
人を遺わしてアプライのもとに送り . 彼ら
に爲街を与えるべく通院させているが, 彼
らの意向に任せるように。決してせかすな。
もしも彼らが自ら望んで 「請冊を手に入れ
たい」 とぃえば. それでよい。彼らが望ま
なければ. も は や く ど く ど い う な。彼らの
希望をみてなせば済むことである28。
乾隆帝は. 清側からカザフに爲位の授与を積極
的には働きかけず. あくまでカザフの任意とす
るべきと考えていた。翌8月3l日に国内向け
にカザフの帰順を宣布した漢文の明発上論の中
で. カザフに郡県制や旅制を導入しなぃと明言
した部分29 にも. この意向は反映している。 ま
た同日. 乾隆帝はアプライに対する最初の効書
を満文で出しているが. その中で次のように述
べている。
我々の将軍たちのところから. 「汝らが大
エジェンに従つた後で. 汝らを必ず汗3oや
王の称号を實与し封じる。 汝らの遊牧集団
の数を調べて〔名簿を〕呈送するように」
と命じたことは. 特に将軍や大臣らが排事
の者〔であるがゆえ〕である。すべもなく
内地の例規に固執して処理することは. 汝
ら緑辺にいる人々にはあわなぃ。 汝ら違い
辺界にいる人々を, 内ジャサク, ハルハ.
オイラトなどの人々と比べることはできな
い。汝らをして部落の人々を調査させれば.
路が遠いので汝らは往来にゆえなく苦労を
蒙る。無益なることかくの如しであるゆえ.
汝らは自らの旧俗にしたがうように。いま
でもァプライはすでにハンであろうぞ。我
が恩を及ぼ して封ずるといえど, 〔それは〕
また汗に封ずるのみである。 これより高い
爲はない。 ただし. このハンとは汝らが勝
手に称揚したものであり . 決して我が封じ
た爲位ではない。汝の心中で. もしも我が
恩を及ぼ し封ずれば. ますます名望が挙が
ると思うならば,我はただちに思を及ぼ し,
汝に称号を實与し, 汗の諾冊を与えれば.
それまでである。 汝らの属下は. 〔l日俗を
変えず〕従来どおりにしておればよい。汝
らから貢成を徴集することはなく . また汝
らから供出させる物品もない3'。
乾隆帝は. ジョーフイらが使節に指示した爲位
の授与と集団構成の把握は. 清朝中央の本意で
はなぃと弁明している。すなわち, 同じ遊牧民
とはいえ. カザフを内外モンゴルやオイラトの
諾集団と同じと考え. 国内基準(具体的には旗
制の導入)にしたがって 「帰順」 を処理するこ
とはないはできない。 爲位の授与にっいても.
ハンを自称32 するアプライ への汗展l・援与は. そ
の追認という意味でしかない。 旧俗の維持とは
実効支配を及ぼす意志のないことの表れであ
り, 清朝政権のカザフに対する基本姿勢を説明
であった''。
ところで, この上論で乾隆帝は. ジョーフイ
やフデが 「内地の例規に固執して処理」 してい
ると批判し, 対応のまずさを案じている。 しか
し. 実際にジョ ーフイらが使節に与えた指示に
は. カザフに対する実効支配を模索するような
積極的姿勢はみえず. むしろ清朝中央の意向と
一致している。たしかに8月2日起草の上奏文
の文面には暖味さも残るが. 乾隆帝の方が穿つ
た見方をしているといえよう。と こ ろ が. よほ
ど乾隆帝は憂慮していたのか, アプライ宛の勅
書の発送後. あらためて9月10日にジョーフ
イとフデに以下のように命じた。
我の心中でやや不満であるのは. 彼 ら
( ジ ョ ー フイとフデ)がヌサンらの派遺に
おいて〔指示した〕. カザフのアプライの
属衆の数を調べる. 官爲を賞与するとぃう
項日を. 我は余計だと思案している。 ど う
してかとぃうと , 我々がこの言葉を彼らに
述べたら. 彼 ら 〔 ヵザフ〕は怖れ. かっ逆
賊アムルサナもこの言葉をとらえて勝手に
う ま く 語 り. 彼らカザフの人々を欺くゃも
しれぬと思うのだ。 これらのことはみな必
要なぃと追つて勅書を下して送つたけれど
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も . ジョーフイとフデはこの論旨を受け 時に. 乾隆帝は二つ日のアブライ宛の勅書を出
取つた後. なお急いで人を追加派遺し. カ してぃるが. そこでも清側には実効支配への意
ザフのアプライに送れ34。 向がなぃことを強調している37。
さらに乾隆帝は. この文面に続けて8月3l日 以上・ カザフとの関係構築に向けて清朝内部
のアプライ宛勅書の概要を繰り返し, 勅書現物 でなされた議論を確認したが・ ここで考えてお
の到着を待たずに, 使者を急派してアプライに
口頭で説明させるよう命じている:aS。指示を受
けたジョ ー フ イ ら は. それにしたがいつつも.
乾隆帯の誤解を解くため. ヌサン使節に与えた
きたいのは. なぜ清朝政梅が. カザフ社会には
積極的に関与しないという方針をわざわざァプ
ライに認知させようとしたのか, という点であ
る。その理由は. 上述の議論の中で必ずしも明
指示内容を. ょり明確な表現で説明しなぉした。 示的ではない。 ただし・ このアプライとの接触
汝たちが 〔アプライのもとに〕 到つた後.
何より特に重要なことはァムルサナを探し
て捕らえることである。 ただし. アプライ
がすぐさまァムルサナを捕らえて急いで
送つてくれば. 別件をいろいろと処理でき
るが. 処理しなくともよかろう。 もしも彼
と交渉はオイラ ト掃討作戦 (l757-58) の最中
になされており , かっ上論や奏招にみえる 「内
地の例規に固執して処理することは. 汝ら緑辺
にいる人々にはあわない」. 「内ジャサク. ハル
ハ. オイラトなどの人々と比べることはできな
い」. 「ジ ューンガルのオトグを取り扱う如く調
べる必要もない」 とぃ う文言に注日すれば. 清
らが諾冊を求めれば. 彼らに普簡を記させ
の政策決定者の意識に. 旗制導入を目指した
て自ら来させるか. あるいは〔彼らの〕子
弟を派過させて. 奏請させるように。 彼ら
が望まなければ. 決して急く'な。 またアプ
ライのような頭日や. オトグの人々にっい
て調べる際. 我々 〔が自身〕の問題を取り
扱うのと同様に. 戸数を記し. 心尽くして
詳細に調べる必要は決してない。 それどこ
ろか. ジューンガルのオトグを取り扱う如
く調べる必要もなぃ。 ただァプライに対し
て. 誰がどのオトクの頭日であるのか.
いかほどの戸数の人々を続轄しているの
かを舉ね. 我々が〔それを〕知れば十分
である的 o
ジューンガル善後策に失敗し. 現に反亂を招い
て し iag'lという反省の意識を看取できよう。 オイ
ラ トにおいて成功をみなかった方策を. さらに
遠方に位置するカザフに適用するこ とが非現実
的であることは清側も当初から理解しており .
カザフの集団構成を厳密に調査する必要はなぃ
と考えていた。 しかし, そのような調査やf;位
の授与は. 清の意図がいかあろうとも. カザフ
側に権力の介入と理解され. 「彼 ら 〔 ヵ ザフ〕
は怖れ. かっ逆賊アムルサナもこの言葉をとら
えて勝手にうまく語り . 彼らカザフの人々を欺」
き . オイラ ト支配と同じ敬を踏む可能性があっ
た。 さらなる混乱惹起を選けるため. 清は慎重
この結果・ 清朝中央と将軍たちの間では・ カ ザ  な姿勢をとるだけでなく . 政策意図をァプライ
フに対する初動対応にっいて意志の共有がはか にも十分に理解させた上で. カザフとの関係構
られたといえる。 なお・ へ ンジガル使節の帰通 築を進めることにしたのである。
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3.2. カザフの集団構成と頭日
ただし. 以上のような議論はヌサン使節の派
遭後に清朝内部でなされたものであった。 事前
にヌサンらはジョ ーフイから指示を受けていた
が, より慎重な対応を確認する乾隆帝の新たな
指示が届き. アプライに政策意図の説明がなさ
れる前に. すでに関係構築に係わる交渉はス
タートしていた。
9月2l日のアプライの健康回復を境に. 協
議内容がァムルサナ問題から清とカザフの関係
に移つていくと , 今度はアプライが交渉をリー
ドするようになる。 まず争点となったのは. カ
ザフの頭日と集団構成の把握であった。 すでに
アプライは. アムルサナ探索のためロシア辺境
のケンゲル= ト ゥ ラ ( ウ スチ=カ メ ノ ゴ ロ ス ク
要塞) へ赴く途上にあったシュ ン デ ネ と 7 月
28日に対面した際38. 頭日20人の名を記して
手 渡 し て い た ( 報 告 I : l 374)。 しかし. アプ
ライは協議に先立ち, カザフの集団構成にっい
て次のように説明した。
我々カザフは野生のロバのようにバラバラ
に遊牧しており, 馬畜を養つて生きている。
我々三部の中ジュ ズ, 大ジュズ. 小ジュズは
みな一体である。大ジュズはタシケントの地
にいる。小ジュズはシル河末端のジャイ河
の地にいる。みな一つの身体で. 戰 う と な
れば共になし . 従うとなればまた共になす。
我の言葉に偽りはなぃ。我が意では. 大ジュ
ズと小ジ ュ ズのハンや スルタンたちの名
を. みな中ジュズの我々の名と共に記して
与えたいと思つており 一一. もしもそれら
の頭日の名を記さなければ, 彼らは恨み,
また離心するであろう。 いかに処理すべき
かをァンバン般らとともに協議したい的。
アブライによれば. 三つのジュズに分かれてい
るとはいえ. カザフは一心同体であり , 共同歩
調をとっていた。 この言葉はすでに統一を失つ
ていたカザフ社会の実情と相容れないが, アプ
ライの意図は, 交渉における自らの言動がカザ
フ全体を代表することを. 清の使節に印象づけ
る こ と に あ っ た と 考 え ら れ る ( 野 田 2 0 l l :
128-129)。これに対してヌサンは. アプライの
意図を見透かしてか. 大ジュズと小ジュズの支
配者の名はまだ乾隆帝に伝わっておらず. 使者
も派遺されてきていないので. にわかに聞き入
れることはできない。 この機会に清の使者が両
ジュズに赴いてもよいが. 将軍たちからカザフ
の頭日をすべて把握するよう指示は受けておら
ず. 現段階で部族構成や人口規模の調査は実施
しないと返答した (報告I: l369-7 l )。
アプライは. 遠方にある大・小ジュズに到る
には 「1年近く必要」 と述べ. 清の使者派遺を
章制するとともに, 「各オトグの頭日を調べな
ければ. 彼らは心服しない」 と述べ再考を促し
た。ヌサンは.中ジュズは各部族の頭日まで.大・
小ジュズではハンのみの名を提出させる折衷案
を示したが. これにアプライは. 中ジュズだけ
で百戸̃千戸規模の集団を続轄する頭日は500
人にのぼると述べ, その全員の名の提出を希望
した。 議論は3日間平行線をたどる。 ヌサンは
中ジュズの頭日数を十数人に限るという条件を
強く主張したが. アプライは難儀し判断を下せ
なかった ( 報 告 I : l 3 7 l-73)。 ヌ サ ン ら に は.
アプライの属下に500人もの頭日は存在しなぃ
とぃう認識があった (報告 II : l 556 )。 のちに
この事情を耳にしたシュ ンデネは. 属下の頭目
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が大勢であることをみせっけ. 少しでも清朝皇
帝から 「思恵」 を引き出そうとするァプライの
狙いを看破している“'。
一方のアプライは. ヌサンら使節がいかほど
の権限を持ち. その判断に信用が置けるか否か.
はかりかねていたようである。 交渉が行き詰ま
る中. アプライは次のように問いただした。
いまァンバン殿たちが我々の名を求めるこ
とは. 将軍の言葉なのか, それともェジェ
ンの勅論なのか。我々の心中. どうも判然
としていない4'。
これに対してヌサンは. 清の慣例として. 上奏
を経た将軍の言動は皇帝の意と違わず. ゆえに
この使節の派通とその日的は皇帝の意にもとづ
くと述べた。 この返答にアプライは納得したよ
う で. ついに協識は妥協に至る。 アプライはヌ
サンの面前で. 中ジ ュズはハンとスルタンl9
人. 主要な頭日(バー トル, ビィ 42) 44 人, 大
ジ ュ ズはハンとスルタン2人. バートル5人,
小ジュズはハンとスルタン3人の名を書き出し
た43。 さらにヌサンの指示に従つてそれら頭日
を三等級に分け, 提出する名冊を完成させた(報
告I : l 3 7 3-76)。
この名冊は. 報告I ・ II とともに軍営に送付
され. ロシアから帰通したシュ ンデネが内容を
確認した。 シュンデネは中ジュズの構成にっい
て独自の調査をおこなっており . それによれば.
主たるオトグが36で. 総戸数は約68,000であっ
たが. 名冊中の中ジュズの頭日は. シュンデネ
の把握する人数よりl3人多かったという。 こ
のためシュ ンデネは. 名冊の中ジュズ部分の記
載と自身の調査結果をふまえ. 中ジュズの集団
構成に関する満洲語の名冊を作成し. それを清
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朝中央に送付した44。 アプライ作成の名冊原本
の現存は確認できないが. シュンデネ作成の満
洲語の名冊45 は残されている。 それによれば.
中ジュズには. タ ラ ク ト ( M a.Tllraktu < Taraq-
ty) . アルグン(Ma.Argan < Ar日,m) , ナ イ マ ン
(Ma.Naiman < Nayman). ケ レイ(Ma. Kere <
Kerey). ウワク (Ma.Wlak < Waq), テレングト
(Ma.Tulun解u < Telenggut46) . キプチャク (Ma.
Habcak < Kypchaq)の七大集団(Ma.aiman=
主要クラン)が存在し , 各集団はl̃l1のオト
グ(下位クラン)から構成されていた47。
3.3. 露位
続いて」蘭'位の問題へと移つたo。アプライは.
祖先伝来のカザフの習俗が. 清への 「帰順」 で
改められてしまうのではないかと不安を抱いて
おり . 衣服と幅子を改めること. 爲位を受ける
ことの二つを望んでいなかった。 ヌサンは. 清
にそれを強制する方針はなく . エルケシャラが
0かし
ハルハの服を着用しているのが何よりの証だと
述べた(報告I:1376-77)。
当初アプライは. 清の爲位が一体どのような
ものであるのか理解していなかったようであ
る。 解位の意味をヌサンに尋ねると. 両者の間
で次のようなや り取りがなされた。
我々が 「称号とは. 我々の例規では, 大功
を立てた者に. 大エジェンが褒め慈しみ恩
恵を及すため賞与する。 我々のハルハ四部
にチェチェン汗がいる。チェチェ ン と い う
」f;号は,すなわち称号. これと同じである。
また戦いで.勇猛に尽力した者に思恵を及ぼ
すため号を賞与し. 称号にしたがって名を
呼ぶ。」 と述べた時, アプライは 「称号に
表 申 ジユズの集国構成
主要クラン (アイマン) 下 位 ク ラ ン ( オ ト グ ) 頭目名 戸数 備考
Taraktu(Taraqty ) Tanktu Naimandai Batur 400
AIgan(An日rn) GadzagalaAIgan Bugambai Batur l.000
Kara Hasak Hadzabek Bi 2.000
AltaiArgan Niyas Batur 3,000
AntagaiArgan YabsakBatur l,000
Karag0largan ItKaraBatur 2,000
Ba3katinargan Janadzak Batur 2,000
Tobuk '「iuArgan Karpuk Bi l,000
Hodzganargan Tulioke Bi l,000
1tlrtulArgan Babuki Bi 2,000
Argan Mailabalta It KaraBatur l,000
Babaい BabanayarBi 500
11ulun解u(Telenggut) Ttllunggu JanadzarBatur l,000 *
Naiman(Nayman) 'lleres Tamahala Yaraleb Batur 1,000
KaraKele Baijjiget Na man Dolotbai Batur l0,000
Matai Naiman Olliibai l 0.000
Sardur Naiman Mailai Batur l.000 *
'llultugurNaiman
Bolkci Naiman
TanggadarBi l.000
Tas Batur 400 *
Kukyar Naiman Barak Batur l,000
Bora l'llaiman YonosarBatur 2,000
BahanaIa Na man MalarBatur 2.000 *
BaltaiNaiman EtusiBatur 500 *
Kere(Kerey) AcamailiKere Dursumtlai Batur 10,000 *
AcamailiKere&KurSar MadzarheldeBatur 2,000 *
Abakta Kere Hojibergen l,000
Abakta Niyasu Batur 500 *
Iteili Kere Janturu Batur 1.000 *
Wak(Waq) Wlak Sar Bayan l,000
Wak Tilib Batur l,000 *
Wak BarmakBatur 500 *
Ikektu Wlak Esgl」lBatur 1000 *
JangguWak SarBatur 500 *
Habcak(Qypchaq) Habcak Hosokorbai Batur 3,000
合計 68,300
護 l )  ァ ス タ リ ク  ( * ) は. シュンデネの調査で把握されていなかったオトグ・頭目であ
ることを意味する。
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はいく っ種類があるのか。」と尋ねた。 我々
は 「汗, 王. 大臣に称号を'重S:与する場合.
爲号をェジェンが賀与する。 例えばアプラ
イよ. 汝にオルジト 49=ア プ ラ イ と い う 称
号を'iS1与したならば. そのままオルジト
=アプライと呼ぶことになる。また,汗, 王.
貝勒. 貝子. 公. これはみな街である c 〔外
藩ではない〕大臣や官員の街は. 汝らとは
異なる。 一一」 と述べたSo。
モンゴルの王候層に対する外講lfi制を念頭に置
き . ヌサンは, 称号(号/cob)あるいは」li3'号(」国1/
hergen)と. 汗や王などの等級(街1/iergi)の
組み合わせからなる清のiii位について説明して
いる。するとァプライは一転して爲位の授与に
強い関心を持つようになり . 清朝皇帝から 「オ
ルジト王」 の爲位が授与されることを期待し,
「汗」 で あ れ ば な お よ い と 述 べ た ( 報 告 I :
l377-79)。
以上の交渉を通じて, アプライは. 清との関
係構築が既存のカザフ社会に大きな変化をもた
らすものでないと確信したに違いなぃ。 その認
識に立つた場合. 清から授与される爲位も. ア
プライにとって新たな意味を持つようになっ
た。カザフのハン家としては傍系のアプライは,
ジューンガルの戦いの中で実力者の地位を獲得
していったが. なおハンに推破(正式な推戴は
l771年)されていなかった。この状況において.
清から授与される爲位. 特に汗爲は, 彼にとっ
て「有益なるもの」と日に映つた(報告I:l378)。
もちろん. カザフにおける伝続的なハン号と .
清の汗爲は性格を異にしており . その点は乾隆
帝もァ プライ宛の勅論で強調していたが, 実際
には清の藤l・位はカザフ社会において支配者の権
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威を高める効果を持ち. カザフの汗爲所有者は
ハン号と汗爲を重ね合わせて把握するようにな
る ( 野 田 2 0 1 l : l 5 4-l56)。 清の進出を当初は
番戒していたアプライであるが. 言動の変化が
如実に示すように. ヌサン使節との交渉を通じ
て. 清との関係構築は自身の権成伸張を助ける
利点として認識しなおされ. その認識は彼の子
孫にも受け継がれていったとぃえ よ う 。
3.4. 使節の帰通
頭日の名簿. 爲位の授与に関する問題に片が
付 く と . 前述したように. アプライはヌサンに
アムルサナのロシア逃亡の略を告げた。 ヌサン
はフラヒ=バートルのロシア派通に同意すると
ともに. アムルサナがカザフ草原に舞い戻つて
くる可能性を考慮し. 大ジュ ズと小ジュズのハ
ンにアムルサナ擒獲への協力を要請するト ド文
字書簡を作成し. アプライの印章を捺して送付
し た ( 報 告 I : l 3 7 9-80)。
しかし. 長期滞在の使節の存在は. すでに交
渉で一定の成果を得ていたァプライにとって次
第に疎ましくなったようである。 アプライは越
冬に備えた移動と分散5' の必要性を説明しなが
ら . ヌサンになお残留する日的を舉ねた。 ヌサ
ンはカザフの地に滞在してアムルサナの動向を
見極める気であったが, アプライは匪賊跋Eの
危険性を説きながら帰還を促し . l 0月2日に
清の軍営へ派造するカザフの使臣9人に同行す
るよう求めた。 ヌサンは一存で帰選を決定でき
ないため. 報告I・IIと頭日の名抑を持たせた
者を先に軍営へ送 つ た ( 報 告 I : l 3 8 3-85)。10
月2l日に届いた報告I・IIを日にしたジョ ー フ
イは. 別のルー トからアムルサナのロシア逃亡
を聞き及んでおり5'2. ヌサン使節は帰通すべき
と判断した的。
帰還命令が届くまで. ヌサンとアプライは.
清廷への入觀使節の派通にっいて協識した。 や
はり双方の思惑の違いはあったが. 結局はアプ
ライが提示した. 名簿に記した中ジュズの諸頭
日を2班に分け. 各班をアプライの子弟を含む
スルタン2名. パートルらを半分にした22名
により構成させ, 2度に分けて派通する案が採
用された5●。 実際にはこの決定どおりの使節派
通はなかったが. 以後の清廷への入觀使節. あ
るいはイリやタルバガタイに派造された使節に
は. アプライやアプルフェイズら有震l・者の子弟
や同族のスルタンが加わることが多く (0numa
2010b). 上記の決定事項は一定の基準とみなさ
れたようである。
l757年l2月. ヌサン使節はアプライのもと
を離れ帰路に着いた。そ し て l75 8 年 l 月 7 日
にェ ルケシャラが. 1月10日にヌサンが軍営
に帰着しS5. 往復の行程を含めて5ヶ月に及ん
だ使節の任務はここに終了した。
おわりに
l757年. カザフからの使臣を迎え入れる一
方で. 清はヌサン使節をアプライのもとに派通
し ,交渉にあたらせた。その第一の日的は. カ
ザフ草原に潜伏していると考えられていたアム
ルサナの捕捉であり . 交渉の前半はアムルサナ
間題に時間が費やされた。 ヌサン側が圧力をか
けていく中. 一時アプライは病に伏すが. 回復
後は積極的姿勢に転じた。おそらくこの変化は.
アムルサナがロシアへ入つたという情報を入手
したことによると推測される。後半の交渉内容
は清一カザフ間の間題へと移つたが, 清の姿勢
は. ジューンガル善後策の失敗という反省の意
識もあり . 極めて慎重であった。 これに対して.
清との関係が実効支配. あるいはカザフ社会の
改変を意味しないことを理解 したアプライは.
カザフの頭日や集団構成の調査. 題l・位 (汗爲)
の授与. 入觀使節の人員構成などの協識に積極
的に臨み. 清から多くの利益を引き出そうとし
たo
第一日標のアムルサナ間題の解決には至らな
かったが, ヌサン使節の派通と交渉を通じて.
以後の清一カザフ関係を規定するいく っかの枠
組みは定まった。何よりも. その後アプライが
「ロシアとの関係が疎遠になるほど」 (Ya的a-
nov l985 : l l 4 )清との結びっきを強めていっ
たことは. ジューンガルの衰退・滅亡にともな
う中央アジアの混乱を収東させ, 西北領域の安
定化を日指す清朝政権に大いに寄与したといえ
る。他方. アプライにとっても, ヌ サ ン 使 節 と
の交渉による清との関係樹立は, カザフ社会に
おける自身の権成向上に直結したに違いない。
例えば. アプライが正式にハンに推戴されるの
はl77 l年であるが. l757年に清に対してハン
を自称し. l758年頃には実際に周囲からハン
と 呼 ば れ る よ う に な っ た CKR0:582;川上
l 980 :44)。無論アプライの実力あってのこと
だ ろ う が, 想像をたくましくすれば. これには
l757年後半のヌサン使節との交渉や乾隆帝か
らの勅書に. 汗爲授与の話題が含まれていたこ
とが影響しているのではないだろうか。
また. 本稿が依提したヌサン使節の二つの報
告は. なお不明な点が多いl8世紀中葉のカザ
フ遊牧社会に関する貴重な同時代史料である。
本稿ではヌサン使節の活動を紹介することに主
眼を置いたため. 本格的な分析とまではいかな
かったが,カザフ民族史・中央アジア史の文脈
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において有益な情報を含んでいるこ とは指摘で
きたと思う。今後. 広く活用されることを期待
したい。
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l ズ ラ ー ト キ ン に よ れ ば. アムルサナはl755-56年
の冬にポルタラ・イリ地方に滞在し, オ イ ラ ト と
カザフの語首長の同調者を集め. オイラトのハン
に推成されたという(Zlatkin1963:449)。 ただし.
ズラー トキンが依提するロシア史料には. アムル
サナが「ジュ ーンガルの地でダワチに代わり支配
者となった」 とあるのみで. ハンに推戴されたと
は記されていなぃ。
2 清朝史料では. 台吉と待術とぃう立場の差をふま
え. ヌ サ ン よ り ェ ルケシャラの名前を前に記して
いる。しかし. 実際の行動においては. ヌサンが
主導的な立場をとっており . ヌサン使節と表記す
るのが適切と判断した。
3 「満文録副」 l671.l 5. 47:1338- l388. 乾隆22年9
月14日[1757/ll]ll26]. ジョー フ イ の 奏 招 (「新照
匯 制 2 5 : 3 7 9-406)。報告Iに該当するのは1339-
l385コマの部分である。なお.筆者は未見であるが.
報告Iの内容は 「iit機処満文月招簡」 (奏招の複写
を月毎に綴じた冊子) にも収録されており. 野田
(20 l l : l24, l28)が利用している。
4 「満文録副」 l655.40. 46:155l- l559. 乾隆22年9
月 l 4 日 [ l7571lOf216]. ジョ ー フ イ の 奏 招 (「新iaf
匯編」 25:368-3'「2)。報告Ilに該当するのはl552-
l558コマの部分である。
5 「準略」正福卷44 :33b-36a.乾隆22年10月丙實(7
日 ) [ 1'l57/l1/18]条。
6 「八旗通志」 巻l55. 大臣伝2l. 努三条。
7 「王公表伝」 卷 70 附貝子品織補国公額爾克沙喇列
伝。
8 「満文録副」 1653.l 9. 46:883. 乾隆22年8月27
日 [ l75'1/l09]. ジ ョ ー フ イ の 奏 招 (「新疆匯組」
25 :186 ) 。 ErkeSara. jun gar de aniya goidaha.
Hasak ibaninbeumesisambime,abulai i emgiemu
bade juwe ilan aniyatefi.sain i gl」culehe.
9 「準略」正組巻 4 l : 2 l b-22b.乾隆22年7月丙午(l6
日)[1757fSll 30 ] 条。 交易関係の模索や. カザフの
オイラト旧遊牧地への侵入阻止も視野に入つてい
たが. 実際の交渉では和i極的に取り上げられてい
なぃ。
l 0  il11lはカザフの各ジュズを構成する下位集団をオト
グと呼び. 当初はその続率者をザイサンと呼んで
いた。 これは. ジ ュ ーンガル部を構成したオトグ
の概念をもって. 清がカザフ遊牧集団の体系を使
I6
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l 3
l 4
l 5
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宜的に把握していたこと意味する。
「清文録副」 l643.l 2. 45:27l2, 乾 隆 2 2 年 6 月 的
日 [ l7511 ?]. ジ ョ ー フ イ の 奏 招 (「新疆匯 組」
2 3 : 3 8 l-382)。 Suwe isinaha manggiabulaiginggun
iljishun i dahame dosikabesai3ame damu amursanabe
jafara be kicekini. Unenggi amursana be jafame
bahafamba ejen de beneci.ambaejen sini unenggigu
nin be buleku1llefi urunaku ujen amba kesi isibumt)i
seme h liisutuleme gisure. Geren otok idalaha urse
be baicame icihiyara de musei baita icihiyara gese
naIlhilきame kimcime baicara llet)aiburakiil. Damu ceni
banin de acabume ce cihanggai fungnehenbealime
gaiki sere niyalma be ejefi amba ajigebeilgafi gajici
wajha.
ホジぺルグンは. 8月23日にジョ ー フ イ の'可l営に
到着し. アプライの船順の意向とァムルサナ摘獲
への協力を伝えている。 「正 制  正編卷42: l7b-
2la. 乾隆22年8月丙實(7目) [ l 75719/l 9 ] 条。
報告I: l341。 Minibeyedergitjandetehegeren nukete
urse be kadalara dalaha niyalma. Yaya bai elcin jici,
gemu meni baci icihiyafi abulai de acabumbi.
カザフ関連の消'の満洲語史料には. jangkisiなる単
語がしばしば登場し. 一定の社会的地位を有する
人物を指す呼称として読める。おそらく現在のカ
ザフ社会や新疆ウイグル社会にも存在し. 呪術能
力をもって祈t等. 招魂. 占術などをおこなうジン
ケシ (jinkesh)に比定されるのではなぃかと考える。
報告Il:1554。 Manju coohaduin oirat be wacihiyaha.
Membe ainahai ergumbure. Honin adarame niohe
emgibici ombi.
本来オイポーはソロンの参領の地位にあったが.
「領催を委ねた参領」 (Ma. Fund boSoklibearaha
jalan i janggin) となっていた。 このように特定の軍
務に従事するにあたり . 暫時任命された官職を 「委
官111arahahafan」 と ぃ う。
報告II:l552。 Abulai dehi sefuncembi. Beyeajigen,
lllufangga salu,niyalma getuken,giyan be baime
gisurembi.
報告I:l350-5l。Amba ejen i ulganlalbdu. Duibuleci
waliyabuha morin be baire gese. Niyalmalabduoci
bahambi. Amba ejen i ufgan golmin.Aibide genembi,
urunakilbahambi dere.
「満文録副」 l668.l 4. 47:777-78 l. 乾隆22年6月
29日[l752「Wl3]. ジ ョ ー フ イ の 奏 招 (「新硼匯綱」
24 : 72-74)。
報告I:1358。 Bi Amursana i emgi fucihi be uju de
huk1llefi. miyoocanbeangga de aSufi gashuha bihe.
Amursanaminibarunadan mudan hashunbe efulehe.
Te bi imbe jafaf,amba ejen i kesi きangbegaikiseme
abka de jalbarime baimbi. Abka minde kesi isibuli,
amursana minigala de nambureo”
2 l  報告 II :l552。Membeacaradesucunggajuweinen解i
面nbefuhaligisureheki」. 'lllwaci.menigisunaIbun
kcendeme bihe. Tailji erke1llara i baru fe banjiha
bebe jonome gisurerebetuwaci,keb sembi. Abulai
nimefi yebe oho manngi,inenggidari acafi baita
Osurere de,abulai arubun menibaruhebeSeme icihi-
yame deribuhe.
22 ここでの「大国」 (Ma. ambagl」run)は. 想頭され
ているので清を指す。
23 報告I:l382。 Meni hasak ambagl」run de duibuleci.
ajige. Ajige de dulibuleci,ambakan.Te amursanaaika
oros de dosikangge yargiyanoci. amursana be gai-
rengge amba ejen de bi. Meni hasak,oros i Ila'u h1ii
waliyameacaf, hud由meyabumbi. Meni husun oci.
amursana be gaime muterak1li. Duibeleci. yehere
tetun be jafaliwehe de faharagese.
24 9月26日にヌサンらは. 使節への悄報提供者となっ
ていたァプライ配下のオイラト人アルシャン(カ
ザフでの名はバヤン =ケシク) から. アムルサナが
ロシアに抽らえられたとぃう知らせを入手した(報
告II:1555)。
25 ジューンガルと破いを機ける一方で. カザフはロ
シアに保護を求め. l730年には小ジュズのアプル
ハイル=ハンが. カザフのハンとしては最初にロシ
アに臣報i (Ru. poddanstvo) を宣密した。アプライ
も l'「40年に中ジュズのアプルマンぺト =ハンとオ
レンプルグに出向き.臣結を宣番している。ただし.
この時点でのカザフの臣結の宣番は. 形式的かっ
部分的であり . ロシアへの 「服属」 を意味するも
のではなかった(野田20l l :49-50)
26 ただし. この論争において双方が言及する 「ヵザフ」
と ぃ う も の が. 精の場合は東部の中ジ ュズ. ロシ
アの場合は西部の小ジュズを主な対象としており.
互いにその代表者との関係をもって. カザフ全体
との帰属を主張する嫌いがあった (野田20l :
l l 2- l l 3 )。
27 ダ ( タ ) ル ハ ( カ ) ン d ( t )arkh(q)anは. 古くから
中央ユーラシアのテ ュ ルク系・モンゴル系語族の
間で使用された称号である。 モンゴル時代におい
ては. 免税の特椎や九つまで罪を犯しても田せら
れ な い と い う 特 梅 が あ っ た が ( 理 l 谷 l 9 6 3 ; 韓
l 9 8 2 : l 8-50). その後の時代は概して名目上の尊
号である場合が多く . 地域・集団ごとに意味は一
定していない。 ロシアのタルハン制に関しては.
宇山智彦氏からご教示を a易つた。 特に記して謝意
を表したい。
28 「満文上論簡」 :ilt務19(1). 乾 隆 2 2 年 7 月 l 6 日
[ l7571l3/30] 条。 Cenibaumesigofo. Edecende
fungnehen jergi bahabure babe hono icihiyara be
baiburak1ii. Jao hui,fude se emgeri niyalma takilllali
abulai i jakade unggifcendefungnehen jeIgi bahabure
jalin ulhibure be dahame,ceni cihai okini. Ume
hacihiyara. Ce aika cihanggaifungnehen gajiki seci
inu ombi. Ce aika cihaku oci,uthai jai ume jonoro.
Cenichihanggabe tuwame yabubuci wajiha.
29 「乾 隆 朝 上 論 續 」 3 : 7 7 ; 「準 略」 正 構 巻 4 l :
26a-b. 乾隆22年7月丁未(17日)[ l75'afal3 l ] 条。
30 本稿では中央ユーラシアのモンゴル系・テ ュ ルク
系語勢力の支配者 (特にチンギス商) が自称した
ハン(Mo. ll回an,Tu. khan)号を 「ハン」 と記し.
清朝皇帝が臣下の外港モン ゴル王公やそれに準ず
る存在(カザフ首長層など)  に授与した爲位とし
てのそれを 「汗」 (Ma.han )と記す。
3 l  「満文録副」 1669.4. 47:832-834. 乾隆22年7月
l 7 日 [ l 7 571lael ] (「新疆匯編」 2 4 : 3 l 5-3 l 6 ) ; 「消
文上論結 」 軍 務 l 9 ( l ). 乾 隆 2 2 年 7 月 l 7 日
[l751f開 l ]  条。 Cf. 「準 略 」 正福卷4l : 24a-b。
Meni jianggiyunsei baci,suwembe amba ejen de
dahaha manggi,suwembe urunaku han, wang ni colo
1llangnambi. suweni nuktei ton be baicafi alibukini
semeafabuhangge cohome jiyanggiyiilnambasa baita
icihiyara niyalma kai. Arg 1ii dorgi ba i kooli be
memereme icihiyangge,suweni jecen i ergide tehe
urese de acal1aku. Suwe goro jecen de tehe niyalma
dofgi jasak,kalka, 1met i jel1gi urse de duibulelciojorak1ii.
Suwembe nuktei urse be baicabuci, jugtin goro de
suwe amasi julesi baibi suilarabealimbi. Ttlsa aku
uttu ofi,suwe an i suweni fe doro baime bikini. Te
bicibe abulai sai te uthai han kai. Bi kesi isibume
fungnecibe inu han fungnere dabala. Ereci jai
ambakan hergen akli. Damu sini han serengge,bi
suweni cisui tukiyehengge,umaimenifungnehe colo
hergen waka. Sini gunin de aika mini kesi isibume
b印ed ele delengge ombisemegim Lici,bi uthai kesi
isibume,sinde colo 1llangname han i fungnehen
bahabuci inu ombi. Suweni fejergi urseoci an i fe
songkoi yabukini. Suweci albangaire ba ak,ii,inu
suwecitucibubure jakahacinakiiL
32 ただし. アプライが正式に中ジ ュ ズのハンに推設
されるのはl77l年のことである。
33 この勒:9;:はl0月中旬にジョ ーフイの車営に到者し.
そ こ か ら ァ プ ラ イ に 届 け ら れ た。「満文録副J
l671.9. 4 7 : l 2 7 l- l 274. 乾隆22年9月9日[ l 7 571
10f21l ]. ジ ョ ー フ イ 等 の 奏 招 (「新疆匯福」 25:
318-320)。
34 註 8, 同 史 料. 「満文録副」 46:880-88l. ジョーフ
等 の 奏 招 に 引 用 さ れ た 乾 隆 2 2 年 7 月 2 6 日
[1751胞f l 0 ] の 上 論 (「新疆匯福」 25 : l 84-185)。
Mini giinin de majige eleburakungge ce onggolo nusan
sebetak1iirahabade,hasak i abulai i fejergi ul1sei ton be
baicara,hafanhergen 1;angnara sere hacinbe, t)ilabdu
的 i nljambi. A,daaneseci,muse ere gisun be cende
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gisurehe manggi. ce gelembime,htilha amursana geli
ere gisun jafafi balai banjibume gisurefi ceni hasak i
urse be holtoro be boljoci ojorakti seme gunifi,ere
jergi babe gemu baiburaku seme amcame hesi bithe
wasimbume unggihe bicibe. jao hui. fude ere hesebe
alimegaihamanggi,kemunihudun hacihiyame amcame
niyalmatakurafi. hasak i abulai de unggj.
同上. 「 満文録刷 J 4 6 : 8 8 l -8 8 2 (「 新 疆 匯 綱」
25 : l 85 )。
同上. 「満文録mj」 46:882-883. ジョ ーフイ等の
奏招'(「 新 疆 匯 細 」 25 : l 8 5- l86)。 Suwe isinaha
manggi,uju coho de umesi oyonggo ningge,amursana
be baime jafara baita. Damu abulai be hacihiyame
amursana be hudun jafafi benjici,gtiwa babe yaya
demun i icihiyaci ombi. Icihiyarakti oci inu ombi.
Ce aikafungnehenbaici.ce bithe arafi beye jidere.eici
juse deote takurafibaime wesimbukini. Ce cihangga
aku oci. ume hacihiyara. Jai abulai gese dalaha otok i
urse be baicara de,umesi musei baita icihiyara adali,
boigon i tonbeejere akumbume kimcirebebaiburak lii
sere anggala,,jungar i otok be icihiyara gese baiwara
beinu tlaitarakiL Damu abulai de fonjiii. ya niyalma ai
otok de dalahabi,udu boigon i niyalma kadalaha babe
fonjifi,muse saci wajiha.
「準略」 正綱卷44:28a-b. まを隆22年l0月甲子(5
日 ) [ l 7 57「l l / l 6 ]条。
「準略」 正紹卷42:lb-2b. 乾隆22年7月丙辰(26
国 ) [ l757用f9 ] 条。
報告I: l368-69。 Meni hasak cihetei adali son son i
nukteme,morin ulha be fusembume yabuhai jihe.
Meni ilan aiman ortojus,ulujus. ke1lliljus be gemu emu
adali. Ulujus tasigan i bade tehebi. Ke1lljjus sirbira
dube jai bira bade tehebi.gemu emu beye,dainoci inu
sasa,dahaci inusasa AbuIai minigisun ci julnl・aku.
Mini gtinin de. ulujus. keきljus i han,solton sei gebu be
gemu ortojus meni gebusasaarafi bureci tulgiyen,…
Aika esei dalahaniyalma gebubeararaku oci,ese kor-
sombime gtinin fakcashun ombi. Adarame icihiyara
tlabeambasai emgihebeSeki.
「満文録副」 l677.1. 47:2242-2243. 乾隆22年l2
月l8日[l758/l/27]. シュンデネの:奏 細 (「新服匯
組」 27:177- l「8)。
報 告 I : l 3'll3. Ne ambasa meni gebu be gairengge,
eici jiyanggiytin i gisun. ejen i hese. Meni gunin de
sekiyen aku gese.・1-・l ・ l
チンギス商 「自f f 」 (ハン . スルタン)に属さなぃ.'l・-・t ・ l
い わ ゆ る 「'l1l ・lit」 出身の力サ'フ首長用iは. バ ー ト
ルまたはビィと呼ばれた。
ア プ ラ イ は ト ド 文 字 を 用 い た と 推 測 さ れ る e これ
とは別にヌサンに手渡したカザフの入現使者の名
冊を. アプライはトド文字で記してぃる。「満文録
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副 」 l 672.l 4. 47: l537. 乾 隆 2 2 年 l 0 月 l 6 日
[ l7571l l1'27]. フ デの奏招(「新疆匯制26:246)。
量謎40. 同史料. 「満文録副」 47:2242-2243(「新疆
匯福」27 :177-l78) 。
「満文録副」 l679.6. 47:2595-2298. 乾隆23年正
月 [ 1758f2f8-31 18 ] (「新疆匯制28:78-79)。
中ジ ュズにおけるテレングトと呼ばれる集団はハ
ン の直属民を指し. l8世紀初一'llitの タ ウ ケ =ハンの
時代に成立したとされる (野田20ll : l 2 2 )。
カザフの各ジュズは複数のルゥ ruと呼l;「れる父系
クラン集団から構成され. さらに主要クランは複
数の下位クランを持つ(藤本20 l l : 5 0-52)。 カザ
フのルゥと清が認識するオトグは完全に一致する
概念ではなぃが(野田20 l l : 3 ). この名冊では.
最上位レぺルのルゥにaimanを. 下位レぺルのルゥ
に otokの語をあてているc
清朝皇帝がカザフのスルタンに授与した解 t,とそ
の意義については. 野田が制度の変選も含めて詳
し く 考 察 し て い る (Noda20l0;野田201l:149-
l79)。 ここでの識論はヌサン使節の交渉内容に限
定するが. 野田の考 1際と 一部:lli複することを述べ
ておく 。
満洲語の綴りはo1liituとなっているが. モンゴル語
o1lieitii (幸福なる)の音写であろう。
報告I: l377-1378。 Menigisun. colo serengge,meni
kooli de umesigung ilibuha niyalma amba ejensaisame
jilame kesi isibume colo 1;angnambi. Meni kalkai duin
aiman de cecen han bi.Cecen sere hergen uthai colo
ere adali. Jai dain de baturulame faききamha urse de
kesi isibume coloSangnaf,colo be dahame gebube
gebulembi sehede. abulai fonjirengge,colo de udu
hacin bi. Meni gisurengge,han. wang,ambasa de
coloSangnara de hergenbeejen 1llangnambi. duibu-
leci abulai simbeo1ljitu abuIai seme coloSangnaci,uthai
oljitu abulai seme hu lambi. Jai han. wang. beile,
beise,gung ere gemu jergi. Ambasa hafasa i jergi
suweci encu…
中央ユー ラシアの遊牧民は. 降2iを迎える時期に
小集団に分故して風きiをしのげる溪谷などで越冬
し. 家雷の出産期である春に再び結集を開始して.
lii秋に広い革原に大きく展開する年周期の遊牧パ
ターンを持つ。 ア プ ラ イ も ヌ サ ン に 「我々のカザ
フは降雪の後. それぞれ牧祥を通い立てバラバラ
に遊牧しに行き. 緑1ililが券吹いた後. またーカ所
に集まる」 (報告I : l 383 )と述べている。なおア
プ ラ イ は. 朝,日の名薄の提出後. 越冬のためにバ
ヤ ナ ウ ル に 向 か っ て 移 動 を 開 始 し た ( 報 告 I I :
l l56)。
ただし. この時にii1lr 側が得ていたァムルサナがイ
ルティシュ河で溺死したとぃう備報は. ロシアが
時間を線ぐために流したものであった。
53 1注3. 同史料. 「満文録副」 47:1386. ジョ ー フイ
の 奏 溜 (「新孤匯編」 25 :405 )。
54 註43. 同史料. 「満文録副」 47:1534-1537(「新疆
匯紹」 26:246-248)。
55 「 満文録副」 l677.15.47 :2232-2233. 乾 隆 2 2 年
1 2 月 l 8 日 [ l 7 5 iyl2/l8]. シュンデネの :lllS11a (「新
疆匯揺」 27:201-202) 。 両者の 1ili営到着日が異な
る理由は不明である 、。
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ヌサン使節の派通 Ig
【補註】 この点に関しては. 近刊予定の小沼
(20l4) の第4章を参照されたい。
【附記】 本稿は平成25年度文部科学省科学研
究費 (若手研究B) による研究成呆の一部であ
るo
Dispatch of the Nusan Mission: The Negotiations between Qingand Ablay in 1757
Onuma Takahiro
Inl757,the Qing dynasty dispatched the Nusan mission to negotiate directlywithAblay Sultan,alead-
er oftheKazakh Middle Zhuz,whowished to pledge“allegiance”tothe Qing. Thefirstta!get ofthe mis-
sion was to capture Amursana,an Oyiradleader,who rebelled against the Qing and hid in theKazakh
steppe. The first stage of the negotiationswith Ablay was spent onthis problem,andthe pressure from
Nusancaused Ablay tofallillfor a while. Howeve:f,after recuperating,Ablay took a positive stance. This
change was pl1obably because he had obtained information thatAmursanahad entered Russia. Inthelatter
halfof the negotiations,they discussed problems related to development of the Qing-Kazakh relationship.
The Qing's recent failure to rule the Oyirads ensured that their attitude duringthe negotiations was very
passive. In contrast,Abla1ll,who recognized that the relationship withthe Qing dynastydid not involve any
effective controland reorganization ofKazakh socielry,was veryactive in negotiations onthe submission of
alist ofKazakhleaders andgroups,thebestowalof titles,and so on,through which hetried to delive alot
of prolit fromthe Qing.
Although the problem ofAmursana was not resolved,thebasic framework ofthe Qing-Kazakh rela-
tionship was established through the dispatch of the Nusan Mission. Consequentlyl,Ablay so strengthened
his tieswiththe Qingthat he“become estrangedfrom Russia.” The mission contributed to the Qing's ef-
forts to bring an end to the confusion in CentralAsia after the collapse ofthe Junghar regime and to estab-
lish a new order inthe westem territory.
In additionthe two reportsdrafted by the Nusan mission are valuable contemporal:ysources on the
Kazakh situations in the middle eighteenth century. It includes interestinginformation about Ablay,his
followers,andKazakh society. The figures ofKazakh peoplethat appear inthese reports provide alocal
perspective onKazakh society at that time,which hadbeen hitherto etched only by Russian documents.
